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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet Eljaro Tanacsa .......ccceevevennnnenn.. fogyaszto (a
tovabbiakban fogyaszt6), valamint a Laptopszalon Kft. (Székhely: 7624 Pécs, Ifjusag utja 11.,
cégjegyzékszam: 02-09-073262) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti — adasvételi szerzédés
megkotésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kivetkezo

AJANLAST
teszi:

Vallalkozasa jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi kotelezettsége
alapjan javitsa meg a targyi Xiaomi Redmi Note 7 telefonkésziiléket. Amennyiben ez barmely
okbodl nem lehetséges, abban az esetben cserélje ki. Ha pedig a csere sem lehetséges, fizesse
vissza a teljes vételarat.

Az Eljaré Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hatiaskore az eljarasra, vagy
akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanldsinak nem tesz eleget, azt a Békélteto Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanliasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse. )
INDOKOLAS

Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére allo iratok és a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszt6 a vallalkozastol szamlaval igazoltan 2019. julius 9. napjan vasarolt
egy Xiaomi Redmi Note 7 mobiltelefont, melyhez jotallasi jegyet kapott. Ezen a vasarlas
idépontjaként tévesen 2018. augusztus 28. napjat tiintették fel. Par honap hasznalat utan a késziilék
meghibasodott, lemeriilés utdn nem lehetett tobbé bekapcsolni. E tényt 2019. december 2. napjan
jelezte a vallalkozas felé, aki azonban az irdsbeli és telefonos megkereséseire nem reagalt, jotallasi
kotelezettségének semmilyen modon nem tett eleget.

Fentiekre tekintettel a fogyaszto békélteto testiileti eljarast kezdeményezett a jotallasi kotelezettség
teljesitése végett.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte a szamla és a jotallasi jegy, valamint a vallalkozasnak irt levele
masolati példanyat.
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A vallalkozas valasziratot szabalyszer értesités €s a jogkovetkezményekre torténo figyelmeztetés
ellenére nem nyujtott be, igy az eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény
(tovabbiakban: Fgytv.) 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint a
kérelemben ¢és azok mellékleteiben foglaltak alapjan a bizonyitékok dsszességének mérlegelésével
a vonatkozo jogszabalyok szerint hozta meg dontését.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definidlja:

»A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabdlyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

Az egyes tartés fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezo jotallasrol szold 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgdri Torvénykonyv szerinti fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzodeés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi
cikkekre e rendelet szabdlyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki”.

A 1. szamu melléklet 15. pontja alapjan az ,.elektronikus hirkozlo végberendezések 10 000 Ft
eladasi ar felett, igy kiilondsen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék, tobb funkcios késziilék” ezen
rendelet hatalya alé tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»Aki a szerzodés teljesitéséert jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabdlyban foglalt feltételek
szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotdllas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni”.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igenye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi
jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek — masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat
igényelheti, a hibdt a kételezett koltségére maga kijavithatjia vagy massal kijavittathatjia, vagy a
szerzodeéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének
a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint”.

A fentiekben idézett jogszabalyok szerint a vallalkozdsnak a vasarlas id6pontjatol szamitott 1 év
kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed ki a targyi mobiltelefonra. Ennek idétartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszté allitasa mellett
torvényi vélelem szol, és a bizonyitasi teher a vallalkozést terheli. Csak abban az egy esetben
mentesiilhet a feleldsség aldl, ha hiteles mddon (pl. fliggetlen szakértdi véleménnyel) bizonyitja azt,
hogy a meghibdsodas oka a vasarlast kovetden keletkezett, az kizarolag a fogyasztd magatartdsara
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vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben a
jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

A fogyasztd szamlaval igazolta a vasarlas, igy a termék atvételének idépontjat, amely a jotallasi id6
kezdetének megallapitasa szempontjabodl iranyado.

Az eljar6 tandcs a meghallgatason a targyi késziiléket megszemlélte, amelynek alapjan
megallapitotta, hogy az esztétikailag hibatlan, karcmentes allapotu, kiilsé feliiletén mechanikai
sériilés nincs.

Az eljard tanacs rendelkezése allo adatok alapjan a vallalkozas jotallasi kotelezettségének
semmilyen modon nem tett eleget és a felelosség alol sem mentette ki magat, igy a jotallasi idon
beliil bejelentett hiba vonatkozasaban helytallni koteles.

Fenti jogszabalyhelyek rogzitik a jogosultat megilletd kellékszavatossagi jogok kotelezéen
kovetend6 sorrendjét is, melynek alapjan a ,kijavitas” és ,,kicserélés” lehetdsége johet elsdsorban
szoba. Amennyiben pedig a javitds barmely okbdl nem lehetséges, illetve ugyanilyen tipusu
terméket mar esetlegesen nem forgalmaz a vallalkozas, €s ezaltal a csere sem kivitelezhetd, koteles
a teljes vételarat visszafizetni.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak
szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs az Fgytv. 32. § b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg
Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a Tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet — a fogyasztd nevének megjelolése nélkil — a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza.
A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési
vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal
megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valod utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2020. februar 26.

Dr. Seres Aliz s.k.
eljaro tanacs
egyediil eljar6 testiileti tag
Kapjak:
1. Fogyaszt6
2. Laptopszalon Kft. (7624 Pécs, Ifjusag utja 11.)
3. [Irattar
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